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Представляется необходимым рассмотреть комплекс социально-

экономических, социально-политических и социокультурных факто-

ров актуальности темы данного опуса и насущного исследовательско-

го интереса к ней. Неоднократное участие на протяжении последних 

четырех лет в разнообразных молодѐжных научных конференциях и 

конкурсах научно-исследовательских работ в качестве члена жюри 

или руководителя секции, позволило нам сделать ряд наблюдений, а 

на их основании, в свою очередь, и результирующих умозаключений, 

закладывающих основание необходимости всестороннего изучения 

процесса становления исследователя в рамках университетского обра-

зования именно в его воспитательной интерпретации. 

Глубинные, крупномасштабные и, порой, весьма радикальные 

социально-экономические трансформации, связанные с усложнением 

техносферы и технологического арсенала буквально во всех сферах 

человеческой жизнедеятельности, предъявляет новые требования к 

уровню подготовки специалистов, но, в то же время, делает весьма 

трудно прогнозируемыми те задачи, на решение которых они должны 

быть ориентированы. В этих условиях обучение готовым, стандарти-

зированным решениям перестаѐт быть эффективным в среднесрочной 

и долгосрочной перспективе. Но именно здесь возникает пространст-

во для поиска университетским образованием своей новой идентично-

сти, в обретении которой его исследовательская компонента призвана 

сыграть первостепенную роль. 

Перед российским обществом стоит комплекс проблем связан-

ных с многолетними деструктивными процессами, происходившими в 

учѐном сообществе: «утечка мозгов», старение научных кадров, низ-

кая популярность профессиональных занятий наукой среди молодѐжи, 

малая эффективность программ послевузовского профессионального 
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образования. Всѐ это поставило отечественное учѐное сообщество на 

грань депопуляции и структурно-содержательной деградации, тогда 

как полноценное членство в мировом сообществе в современных ус-

ловиях возможно только при условии расширенного воспроизводства 

общности интеллектуалов, профессионально занимающихся научно-

исследовательской деятельностью. Однако даже расширенно воспро-

изводящееся учѐное сообщество, скорее всего, окажется не в состоя-

нии изменить облик отечественного общества в отсутствие объѐмной 

интеллектуальной среды – научного и инженерно-технического сооб-

ществ, выступающих медиаторами между ним и различными сферами 

практической деятельности. 

С нашей точки зрения, социокультурные факторы являются 

наиболее важными и, в то же время, крайне мало изученными в плане 

их влияния на актуализацию изучения роли становления исследовате-

ля в обеспечении профессиональной состоятельности носителя уни-

верситетской образованности. Следует отметить, что осмысленные 

без малого сорок лет назад Э. Тоффлером явления в сфере высшего 

образования
1
, получившие объяснение десятилетие спустя благодаря 

выявлению процесса демассификации и описанию его механизмов
2
, 

так и не стали идейно-теоретическим фундаментом управления выс-

шей школой, в результате чего еѐ образовательный продукт, и едва ли 

не в планетарных масштабах, приобретает ряд характеристик: отсут-

ствие навыков самостоятельного мышления у специалистов, ограни-

чение арсенала средств самостоятельного поиска необходимой ин-

формации, ограниченные возможности в восприятии специализиро-

ванных текстов и их создании и др., в своей совокупности снижающих 

его социокультурную значимость, что приводит, в первую очередь, к 

размыванию статуса данного вида образовательной деятельности в 

рамках существующих в настоящее время систем образования. 

Понимание профессиональной подготовки специалиста с уни-

верситетским образованием в воспитательном ключе берѐт своѐ нача-

ло уже в современном термине, используемом для обозначения осу-

ществляемой высшей школой (в том числе и еѐ университетским сек-

тором) образовательной деятельности высшего порядка – высшее 
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профессиональное образование. В силу того, что университетское об-

разование является древнейшим из сохранившихся до наших дней ви-

дов и форм высшего образования, то и поиск начал воспитательной 

природы современного высшего профессионального образования сле-

дует искать в мировых университетских традициях, среди которых 

ключевой, без условно, выступает европейская университетская тра-

диция. В недрах университетской идеологии, по крайней мере, в той 

еѐ части, которая связана с европейской университетской традицией, 

начиная с самых ранних попыток осмысления и теоретической реф-

лексии в отношении университетского образования, содержался пласт 

представлений о воспитательной сущности осуществляемой Alme ma-

ter образовательной деятельности высшего порядка. 

Однако и профессиональная составляющая высшего профессио-

нального образования так же может интерпретироваться в воспита-

тельном ключе. Существует сфера профессиональной деятельности, 

подготовка специалиста, в которой называется воспитанием. Речь 

идѐт о подготовке актѐра
3
. Следует обратить внимание на известную 

общность профессионального становления актѐра и исследователя. В 

обоих случаях присутствует ориентация на творчество, на создание 

нового (художественного образа или интеллектуального продукта), на 

усвоение морально-нравственных норм и принципов профессии, норм 

профессиональной коммуникации и др. Всѐ это делает возможным 

перенесение воспитательного видения профессиональной подготовки 

актѐра на процесс становления исследователя в рамках университет-

ского образования. В результате открываются новые перспективы 

технологических решений в плане организации и реализации исследо-

вательского компонента образовательных программ университетского 

сектора высшей школы. 

Перевод разговора о воспитательном видении становления иссле-

дователя в процессе университетского образования в плоскость техноло-

гизации ставит вопрос о результатах данной деятельности, в качестве 

которого, с нашей точки зрения, выступает профессиональная идентич-

ность носителя университетской образованности. В свою очередь, про-

фессиональная идентичность носителя университетской образованности 
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является проблемой, нежели универсальным фактом, что можно, без 

преувеличения, назвать одним из камней преткновения университетско-

го сектора системы высшего профессионального образования, неоче-

видный характер которого наводит на мысль об его «подводности». 

Дело в том, что профессиональная идентичность носителя уни-

верситетской образованности может быть представлена в двух ипо-

стасях: как явление и как процесс. В обоих случаях она не носит не-

зыблемого характера. Как явление профессиональная идентичность 

носителя университетского образования отличается изменчивостью, 

связанной с историческими переменами окружающей социокультур-

ной среды. В соответствующие исторические периоды профессио-

нальная идентичность носителя университетской образованности бы-

ла различной. За период с конца XVIII – до конца ХХ вв. представле-

ния о профессиональной идентичности носителя университетской об-

разованности менялись не менее пяти раз
4
. Подобного рода изменчи-

вость может пониматься как ещѐ одно проявление средневекового на-

следия, предполагающего многообразие и текучесть категориального 

аппарата, призванного упорядочивать социокультурное пространст-

во
5
. Именно здесь, по всей вероятности, коренится исток специфично-

го облика профессиональной идентичности носителя университетской 

образованости во второй еѐ ипостаси. 

Второе воплощение профессиональной идентичности носителя 

университетской образованности носит выраженный процессуальный 

характер. Кроме того, можно вести речь о еѐ двойственности: процесс 

достижения (формирования) и определения содержания. Сочетание 

названных аспектов делает этот процесс самодостаточным и практи-

чески бесконечным. В связи с этим, без преувеличения, можно кон-

статировать телеологичность профессиональной идентичности носи-

теля университетской образованности как процесса. 

Необходимо обратить внимание на несовпадение моделей про-

фессиональной идентичности исследователя и ученого у носителей 

университетской образованности. Дело в том, что исследователь – это 

далеко не всегда ученый, но стойкий приверженец особого рода под-

хода к деятельности и обладатель комплекса профессиональных ком-
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петенций. Следовательно, принципиально различными оказываются 

модели профессиональной идентичности ученого и исследователя. 

Первый из них ориентирован на профессиональную деятельность в 

сфере науки и образовательной деятельности высшего порядка (выс-

шего профессионального образования), второй же – может в профес-

сиональном плане действовать едва ли не в любой области жизнедея-

тельности человеческого общества. 

Тем не менее, интерпретация профессионального становления 

специалиста с университетским образованием как исследователя в 

воспитательном ключе, позволяет обнаружить некоторые точки со-

прикосновения между рассматриваемыми моделями профессиональ-

ной идентичности. «Контактная зона» лежит в области этоса науки. В 

след за М. Поляни необходимо признать, «что нельзя стать настоящим 

учѐным не поняв и не разделив до конца, до глубины собственного 

существования ценности и идеалы, поддерживаемые научным миром. 

Принимая их, учѐный начинает разделять ответственность как за про-

гресс научного знания, так и за сохранение устоев социальной среды, 

которая производит знания»
6
. С нашей точки зрения, нет принципи-

альных препятствий для распространения данной характеристики и на 

исследователя – специалиста с университетским образованием, про-

фессионально наукой не занимающегося. Здесь же следует отметить, 

что полноценное профессиональное становление ни ученого, ни ис-

следователя – специалиста с университетским образованием невоз-

можно вне особого рода интеллектуальной среды, без специфической 

«коалиции в разуме», т.е. без микроклимата который создаѐтся только 

в рамках того, что принято называть научной школой. Несмотря на то, 

что сам этот термин всѐ ещѐ остаѐтся весьма дискуссионным, тем не 

менее, никто не может отрицать реальность и значимость, связанных с 

обозначаемой им интеллектуальной общностью, явлений и эффектов. 

В связи со всем изложенным выше, возникает закономерный во-

прос о том, что же представляет собой профессиональная состоятель-

ность носителя университетской образованности, поиски ответа, на ко-

торый приводят комплексу миссий и функций университетского образо-

вания
7
. Н. Ладыжец выделяет соответственно три миссии (интеллекту-
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альную, социальную и образовательную) и шесть функций (обучающую, 

исследовательскую, профессиональную, сервисную, культурную и гу-

манистическую) университетского образования. Предлагаемый перечень 

носит дискуссионный характер, тем не менее он позволяет не только 

структурировать поле ролей университетского образования, но и создаѐт 

мощный инструмент для оценки профессиональной деятельности носи-

теля университетской образованности через степень реализации в ней 

функций университетского образования. Иными словами индикатором 

профессиональной состоятельности носителя университетской образо-

ванности выступает функциональность университетского образования 

применительно к его индивидуализированному продукту – специалисту, 

но и его профессиональная состоятельность служит индикатором функ-

циональности университетского образования. 

Формирование на базе Морского государственного университе-

та им. адм. Г.И. Нвельского Дальневосточного государственного мор-

ского научно-образовательного комплекса – как фундамента иннова-

ционного развития отечественной морской отрасли в XXI в. ставит за-

дачи всемерного развития исследовательской составляющей подго-

товки специалистов, в решении которых университетские традиции и 

воспитательное понимание становления исследователя призваны сыг-

рать ключевую роль. 
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