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ФРОНТИРНЫЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ ГАСТРОНОМИЧЕСКОГО КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО РЕГИОНА РОССИИ
FRONTIER APPROACH TO STUDYING THE GASTRONOMIC CULTURAL SPACE OF RUSSIAN FAR EAST
Статья посвящена исследованию гастрономического пространства Дальнего Востока в контексте концепции фронтира. В работе приведены хронологические рамки дальневосточного фронтира и исследованы особенности питания народов, населяющих данную территорию, оказавшие активное влияние на формирование гастрономического пространства. Установлено, что важной чертой дальневосточного фронтира, с учетом географического положения и специфических черт, является внедрение и ассимиляция особенностей культуры одного этноса в других, в том числе, в вопросах гастрономии.
The article presents the study of the gastronomic features of the Russian Far East in the context of the frontier approach. The study presents the chronological framework of the Far Eastern frontier and studies the nutritional characteristics of the peoples inhabiting this territory, which had an active influence on the formation of the gastronomic space. According to the geographical location and some specific characteristics, an important feature of the Far Eastern frontier is the introduction and assimilation of the cultural features of one ethnic group in others, including in matters of gastronomy.
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Многонациональность, взаимодействие множества культур и субкультур, взаимопроникновение культур разных слоев населения и этнических групп актуализирует вопросы, связанные с единством и целостностью социокультурного пространства территории. На протяжении всей истории существования человечества люди обменивались культурным опытом, идеями, ценностями, приобретенными навыками, открытиями, что находит свое отражение, в том числе, и в вопросах формирования культурного пространства.   
В вопросах пространственной проблематики особое место занимает такое понятие как «фронтир». В большинстве научных исследований фронтир связан с концепцией границы, однако глобальность термина заключается в том, что данное понятие можно рассмотреть в контексте многих проблем культуры, географии, экономики, истории и социологии и выявить влияние пространственных «границ» на развитие территорий.  
Учитывая особенности географического положения дальневосточного региона, его природный и этнический потенциалы, то, на наш взгляд, можно применить концепцию фронтира в гастрономическом аспекте. Как культурный феномен, гастрономическая составляющая – важный инструмент в формировании повседневного социокультурного пространства, проходящий все этапы совершенствования различных форм жизнедеятельности человека. 

В аспекте проблематики исследования первостепенное значение в настоящем исследовании имеют работы отечественных и зарубежных культурологов, антропологов, историков и социологов, занимающихся проблемами пространственности и фронтира. В соответствии с целью и задачами были использованы методы теоретического анализа литературы по теме исследования, синтеза и аналогии при определении дефиниций «фронтир», «культурное пространство», историческая методология в определении хронологических рамок дальневосточного фронтира. 
Проблематике научного толкования термина «фронтир» начали уделять внимание в последние годы. До XXI века было принято рассматривать фронтир для анализа исключительно исторических процессов. Наиболее распространена концепция Фредерика Тернера, американского историка конца XIX века, который предложил «концепцию фронтира» для исследования европейских колоний, в особенности в США и определял данный термин как «процесс встречи неожиданного столкновения колонизаторов, местного населения и окружающей среды» [16].

В других гуманитарных исследованиях были подтверждены предложенные Ф. Тернером тезисы и рассмотрены в более широком смысле, в том числе с точки зрения литературы (Г.Н. Смит [15], Р. Слоткин [14]).
Необходимо отметить работы отечественных автором, которые применяли фронтир к таким регионам как Сибирь (А.Д. Агеев [1]), Кавказ (А.П. Романова [10]), Поволжье (С.Н. Якушенков и О.С. Якушенкова [12]) и Дальний Восток (Е.А. Алексеева [2], Л.М. Иванова [8]), что является справедливым, учитывая исторически сложившийся процесс присоединения к Российскому государству путем освоения территорий, взаимодействия различных культур и контакта «дикости и цивилизации» [16].
В настоящее время применение данной дефиниции стало междисциплинарным, используемым в контексте рассмотрения «взаимопроникновения и противоречивого сочетания различных культурно-цивилизационных практик, трансграничных территорий, встреч и контактов различных культур и цивилизаций» [3].

Анализ существующих теоретических исследований развития концепций фронтира подтверждает его роль в процессах становления и развития культурного пространства, однако ни в одном источнике не упоминается и не исследуется такой аспект культурного пространственного взаимопроникновения как гастрономический. 
На наш взгляд гастрономическое пространство территории – уникальный ресурс для изучения культуры, а Дальний Восток, в свою очередь, как объект фронтирного исследования, даёт возможность рассмотреть взаимодействие различных народов, населявших и населяющих эти территории, их кулинарные традиции, обычаи, предметы быта, способы и методы приготовления пищи. Более того фронтирное исследование дальневосточного региона в гастрономическом аспекте позволит изучить кулинарные элементы, зародившиеся в процессе симбиоза различных этнических и национальных групп. 
Особенностями дальневосточного фронтира  являются: открытость местного населения другим культурам [4];  широта пространства дальневосточной тайги;  своеобразие  региональной этнической культуры и диаспор, проживавших и проживающих на территории Дальнего Востока (существование на стыке  территорий «свой» – «чужой»); «Таежный человек» (собирательный образ, объединяющий традиции народов дальневосточного фронтира) [7]; связь и сближение социокультурных черт народов приграничных земель, контакт различных культур на одной территории.
Исследуя вопросы дальневосточного фронтира, авторами выявлено отсутствие хронологических рамок, однако в процессе организации гастрономического пространства видится необходимым выделение исторических этапов заселения Дальнего Востока России и его освоения. 
Анализ информационных источников показал, что официально освоение дальневосточных территорий принято датировать XVII веком – с начала покорения Сибири. На наш взгляд, этот же период следует считать началом дальневосточного фронтира, ввиду столкновения народов, переселяющихся в данный регион, с проживающими на этих территориях изолированными коренными народностями (что среди характеристик пограничных культур называют «контактом различных цивилизаций» [3]) со своим бытом, укладом и традициями, в том числе кулинарными. 
В этническом аспекте территория расселения дальневосточных аборигенов представлена тремя основными областями: Чукотско-Камчатская область, Таежно-тундровые районы, Амурско-Сахалинская область. Разнообразие традиций потребления и приготовления пищи зависят от географического расселения народностей, окружающих условий проживания, специфики производственной деятельности и внутриплеменных и внешних взаимоотношений. В таблице 1 представлены основные блюда, ингредиенты «дикой» кухни дальневосточных этносов и используемые приемы приготовления [6]*. 
Таблица 1. Питание малочисленного коренного населения 
Дальнего Востока России
	Представители
	Продукты употребления
	Приемы приготовления

	Эскимосы (иннуит), чукчи (чавчу), коряки (намылан, чауч)
	Мясо морских зверей (морж, тюлень, кит),  кожа кита, оленина 
	Замораживание, вяление, варка, в качестве специй: растения, морская капуста, моллюски

	Ительмены (камчадалы)
	Рыба – «камчатский хлеб», юкола, «кислая рыба»
	Вяление, копчение, квашение, употребление рыбы в сыром виде

	Алеуты (унчан)
	Мясо морских животных, моллюсков и птиц, рыба, юкола, морские водоросли, дикие растения (горох, ячмень)
	Варка, копчение, заваривание диких растений, сушение, вяление

	Эвены (ламуты, эвэн, ороч), эвенки (тунгуссы)
	Мясо лосей и оленей, суп с мясом и добавлением крови, колбаса из кишок, вяленая рыба (юкона), мука из сушенной рыбы, молоко оленей, ягоды, дикий чеснок и лук
	Вяление, варка, сушение, заваривание трав и ягод

	Юкагиры (одул)
	Рыба, оленина, дикие травы и коренья
	Вяление, варка, сушение

	Нанайцы (нани, гольды), ульчи (ольчи), удэгейцы (удэ, удэге), орочи (нани), ороки (ульта), негидальцы (элькан, бэйэниан), нивхи (гиляки), айны, дючеры, дауры
	Рыба, супы из свежей и вяленой рыбы/мяса, рыбий жир, ягоды, чай из чаги, листьев брусники, мяты, побегов богульника
	Варка, консервирование, внесение приправ (дикорастущие травы и корни), заваривание трав и ягод


* доработана авторами на основании [6]

Таким образом, разнообразие блюд и продуктов аборигенов региона обусловлено в большей степени, выгодным расположением и выходом к морю, богатством растительного мира дальневосточной тайги, видами промысловой деятельности (в основном: рыболовство, собирательство, охота, оленеводство).
По мнению авторов, дальневосточные общности можно отнести к пограничным культурам, которые будучи комплементарными элементами, исторически формировались в том числе за счет контакта с другими племенами и народами, вбирая в себя ценности различных культур, но сохраняя при этом аутентичность и уникальность.
На гастрономическое пространство Дальнего Востока, безусловно, повлияли миграционные процессы, усилившиеся в XVII – XVIII вв., что обусловило усложнение и разнообразие этнографической карты региона. С приходом русских землепроходцев расстраивались хозяйства коренных народов, сократилось поголовье морского промыслового и пушного зверей и ценных рыбных пород, что повлекло нехватку продуктов питания и повышение процента смертности коренного населения. Отсутствие возможности выживания за счет традиционной промысловой деятельности привело к освоению новых занятий [9].    
В период XIX – XX вв. население Дальнего Востока формировалось за счет переселенцев, в основном из восточносибирских районов (Иркутской губернии и Забайкальской области), центральных районов европейской части России (Полтавской губернии, Черниговской, Могилевской) [6]. Репрезентативные характеристики жителей и их пищевые привычки представлены в таблице 2 [6; 11]. 
Таблица 2. Характеристика переселенцев-жителей 
Дальнего Востока
	Район
	Представители
	Промыслы
	Продукты питания

	Полтавская губерния
	Малороссы, евреи, великороссы, поляки, немцы
	Сельское хозяйство, огородничество, садоводство, пчеловодство, скотоводство
	Зерновые культуры (рожь, пшеница, ячмень), картофель, свекла, огурцы, капуста, арбуз, дыня, тыква, фасоль, яблоко, груша, черешня, вишня, мед, мясо (свиней, овец)

	Черниговская область 
	Украинцы, русские, белорусы
	Сельское хозяйство, скотоводство, садоводство, рыболовство, пчеловодство
	Зерновые (пшеница, рожь, ячмень, овёс, гречиха), кукуруза, свекла, капуста, огурцы, томаты, мясо (свиней), молоко, мед

	Могилевская область
	Белорусы, русские, украинцы, поляки, евреи, армяне, цыгане
	Сельское хозяйство, огородничество, фермерство, скотоводство
	Зерновые и зернобобовые, свёкла, картофель, огурцы, ягоды, капуста, мясо птиц и свиней

	Иркутская губерния
	Буряты, русские, поляки, евреи, татары, якуты, эвенки
	Земледелие, огородничество, хмелеводство, скотоводство, охота, рыболовство
	Зерновые культуры, картофель, лук, огурцы, капуста, свекла, мясо птиц и животных, панты (рога изюбра), рыба рыбий и нерпичий жир

	Забайкальская области
	Великороссы, буряты, евреи, малороссы, монголы, белорусы
	Земледелие, скотоводство, охота, горные промыслы
	Пшеница, рожь, ячмень, гречиха, овес и картофель, дыня, арбуз, огурцы, кедровые орехи, мясо, панты (рога марала). 


Согласно данным таблицы демографический потенциал Дальневосточного региона формировался за счет переселения русских, украинцев, бурятов, поляков, белорусов и других народов, заселявших центральную часть России, которые привнесли в гастрономическую культуру новые формы сельского хозяйствования и скотоводства. 
Более того, кулинарные традиции претерпевали изменения за счет влияния народов соседних азиатских стран, ввиду экономических взаимодействий (торговля) и слияний территорий (Приамурья, где жили китайцы). В таблице 3 представлен сравнительный анализ китайской и корейской культур с точки зрения влияния на гастрономическое пространство региона [13; 5]. 
Таблица 3. Сравнительный анализ Китая и Кореи
	
	Китай
	Корея

	Годы переселения
	XIX век
	середина XIX – XX вв.

	Продукты питания
	Рис, пшеница, картофель, томаты, сорго, арахис, чай, просо, ячмень, растительное масло, соевые бобы, мясо диких и домашних животных, черепахи, птиц, рыба и морепродукты, сельдерей, горчица, бамбук, бобовые, дикоросы, лук-порей, корни камыша, арбуз, персики, сливы, дикий виноград, апельсины, дыни и зизифус 
	Дальневосточные дикоросы (черемша, папоротник), мясо змей, собак, говядина, свинина, мясо диких животных и домашних птиц, рис, просо, рисовая мука, гречишная лапша, пекинская капуста, дайкон, лук, кукурузная лапша, соя, кунжут, чеснок, соевый соус, сосновые орехи, зизифус, рыба и морепродукты, каштан, цветы и ягоды

	Способы приготовления
	Засолка, вяление, квашение и маринование мяса, тушение в горшочках, варка
	Засолка, маринование, тушение, готовка на пару, варка, обжаривание, квашение


Так, можно сказать, что продукты питания и способы приготовления двух азиатских народов во многом схожи.  Основу питания составляли продукты сельского хозяйства, скотоводства, рыболовства и охоты. 
До сих пор обсуждается многоаспектность и междисциплинарность понятия «фронтир» и формирования фронтильной ментальности, ученые выделяют в особую группу жителя Дальнего Востока, образ которого напрямую связан с суровыми условиями жизни в «диком безлюдном крае» [7].
В ходе исследования были установлены хронологические рамки дальневосточного фронтира и доказана целесообразность применения данного понятия в том числе и для исследования специфики кулинарной составляющей. Приведена характеристика особенностей питания народов, населявших дальневосточные территории и сформировавших образ дальневосточной гастрономии. 
Применение фронтирной концепции к исследованию культуры народов Дальнего Востока справедливо и в контексте подхода к территории как гастрономическому пространству. Эта возможность обусловлена тем, что на протяжении долгого времени данные территории находились в состоянии освоения и формирования межкультурных контактов и поликультурного своеобразия, взаимопроникновения укладов, принципов повседневного быта, традиций питания, кулинарных привычек и технологий.
Фронтирное существование и взаимопроникновение различных культур сформировало уникальное гастрономическое пространство, которое становится объектом повышенного научного и практического интереса.
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